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の手によって引き起こされる惨劇を指す。そして次に、小説の語り手「私」が住むことになった家の持ち主である画家・雨田具彦が描いた、オペラのその場面を「そのまま飛鳥時代に「翻案」した」（村上春樹『騎士団長殺し』第１部、一〇二頁）と思しい一幅 日本画を指す。更に、小説も第２部 中盤 過ぎて、語り手「私」が、雨田の絵の中の人物の姿を借りて出現した「騎士団長」を名乗る「イデア」の指示を受け、絵 作者・雨田 目の前でその絵と「同じ場面をここ 再現する」（同右第２部、三一八頁）ために当の「騎士団長」を刺殺すという件りをも指すと考えて間違いはなかろう。このように、小説中において〝騎士団長殺し〟という言葉は、極 て多義的なもの して存するわけだが、これについてはその上、村上春樹自身 よる、川上未映子のインタビューへ 返答として行なったところの次 よう 発
 















            
 




























































































































































































































































































































































アンナの台詞、「ああ、あの人殺しが、私のお父様を殺した よ。／この血……、この傷……、／顔は既に死の色を浮 べ ／息もこときれ、／手足も冷たい／お父様 優しいお父様！【後略】」（『騎士団長殺し』第１部、一〇四―一〇五頁。「／」は原文での改行を表す）および同じく、第三点目と関わる刺殺場面で 「私 に対して 騎士団長」が述べた言葉「諸君が殺すのは たしでは 。諸君は今ここで邪悪なる父を殺すのだ。邪悪なる父を殺し そ 血を大地に吸わせるのだ」（同右第２部 三二二―三二三頁）に注目するなら、「騎士団長」なる者の属性とは即ち「父」 ―もしくは〈父なるも 〉であることが端的に看て取れよう。但しここで同時に留意すべきは、等しく「騎士 と呼ばれな ら、モーツァルトのオペラにおける彼が娘から 優しいお父様」としてその死を悼まれている 対し、
（５）
後者










































− 38 −− 39 −
〈父なるもの〉の断絶と継承の狭間で











































































































































































































































































語が本文で最初に提示され のは、 ある一人の画家が『騎士団長殺し』という絵を描きあげることができたよう 」（第１部 一二頁）ある通り、まず日本画家・雨田具彦 描い 絵の題名としてである。その絵を雨田の家 屋根裏から発見した語り手「私」は、それが飛鳥時代を扱った日本画だったにも かわらず 名札に記 た文字 ら、おそらくはモーツァルトのオペラ『ドン
･ ジョバンニ』の一場面の「翻


























拠る限り 「邪悪なる」者の印象 、非業の最期 遂げる「騎士団長」ではなく、終局近くで地獄へ堕ち ことになるドン
･ ジョバンニの側に
あるように見え 。小説において〝騎士団長殺し〟 場面が「私」によって再現され からすれば 「私 はオペラ ドン
･ ジョバンニ
の役柄に擬えられてい 推測で るし、或 「騎士団長」を食事招待する免色渉もまた、その役柄を担って るか ように見えなくも い。しか ながら彼 二人とも「 」に復讐されて地獄に堕ちるような事態には最後 で至らない そも 語り手「私」が「邪悪 父」として「騎士団長」を殺す とい 小説 場面自体オペラとの間に大きな齟齬を来すこと なってしまうの はな か。更に、不可思議な点はまだあ 。作中の「私 〝騎士団長殺し〟という画題から程なく『ドン
･ ジョバンニ』に思い至るとほぼ同時に、











































































る語が本文で最初 提示され 「ある一人の画家が『騎士団長殺し』という絵を描きあげ ことができたよう 」（第１部、一二頁）とある通り まず日本画家・雨田具彦 描い 絵の 名 してである。そ 絵を雨田の家 屋根裏から発見した語り手「私」は が飛鳥時代を扱っ 日本画だったにも わらず、名札に記 た文字 ら、おそらくはモーツァルト オペラ『ドン
･ ジョバンニ』の一場面の「翻


























拠 限り、 邪悪なる 者 印象は、非業 最期を遂げる「騎士団長」ではなく、終局近くで地獄へ堕ちること なる
･ ジョバンニの側に
あるように見え 。小説において〝騎士団長殺し〟の場面が「私」によっ 再現さ るこ からすれば、「私」はオペラ
･ ジョバンニ










































する伏線にもなっているわけだが、それはそれとしても、画家の「何らかの意図」はその後も明かされることはない。小説の中での「騎士団長」＝「イデア」の解説によれば、絵の作者である雨田具彦は 若い頃にウィーンへ留学中、ナチス高官の暗殺未遂事件と関わって仲間や恋人を喪い、 自分自身も拷問を受けて日本へ強制送還されたために、根深い怒りや哀しみを抱え込んだのだと う。「そして彼は、自分が実際には成し遂げることができなかったこ を、その絵の中でかたちを変えて、いわば偽装的に実現させた。本当には起こらなかったが、起こるべきであった出来事、、、、、、、、、、、、
として」（『騎士団長殺し』第２部、三一









































風の作品は、もともと肖像画の作成を「私」に依頼した免色が、スタジオでモデルになった際 かける音楽として自ら選んだものであったが（第１部、一五一・一九四頁）、「私」はその肖像画が完成した後もやはり『薔薇の騎士』を聴き続け（第２部、七三頁）、「とくにやることがないときに そうやって『薔薇の騎士』を聴くこと 私の習慣になっていた」（同右、一一七頁）ばかりか、「 団長」を殺して「メタファー通路 に入り込んだ後にも、思い したのは『薔薇























に小説『騎士団長殺し』との構造的な共鳴が感じ取れないだろうか。〈年上の人妻と関係していた主人公が 下心を持った男から、ある少女に関連した協力を求められるが、結局はその依頼を反古にし、ま年上の恋人とも別れて自らの愛す 相手を手に入れる。〉勿論 例えば依頼人は別に少女との結婚を望んでいたわけで ないし、主 公が最後に結ばれるのもその少女ではなく別れていた妻だった 等の細か

























 のの、読者には彼の語りを通し、本作が、ともに〈父殺し〉によって女性を手に入れようとする筋の二つの歌劇 絡み合った物語に沿って展開するも として知覚され 、 という仕掛けになっているのである。
 




の回復にあったのだとすれば その物語の大枠としては『薔薇 騎士』こそが相応しい。そ 絵 『ドン
･ ジョバンニ』を連想させる「騎士団



























































































































































































































































































































































































































































































































































ジェントから紹介された免色の肖像画制作 依頼 受け ことに るが、事態が本格的に動き出すのは、来訪した免色が『薔薇 騎士』をかけ、その翌日の深夜から「鈴の音」が聞こえるようになってからで、更に明くる日、キャンバス 免色を描き始めた「私」は、作品に手応えを感じる。また 石を撤去した後の「穴」か 「鈴」を持ち帰った「私」は、謎の声に導かれて肖像画 完成させるが、そ 前日（
(13)）、













































































































スターの男」が、別の男と寝た妻の首を絞める夢（第１部、五〇三頁）や、地震と津波に見舞われた東北を映したテレビの画面（第２部、五三二頁）と結びついていることから、彼がある種の暴力性を体現した存在であるのは間違いあるまい。特に前者の夢 例からして、この男が杉田俊介氏の指摘した「「私」自身 中にある 殺 の欲望」と繫がっていることも明らかである。そしてそれは、「騎士団長」の示唆によれば「私」に っての「邪悪な 父」であり（同右、三二三頁）、さら 「メタファー通路」 洞窟の中で出会った「ドンナ
･ アンナ」の









ルと呼ばれるものが善であるの 悪であるのか、それはわからない」（『１Ｑ８４』ＢＯＯＫ２、二七六頁）という具合に、善悪の峻別が不可能で両義的な、ある種の〈力〉の一側面 して表象されるようになってくる。 『騎士団長殺し』でも、 『白いスバル
･ フォレスターの男』
の絵が、まりえによって「ここにあるのが善い力なのか、善くない力なのか、それはわからない」（第２部 二一頁）と評されていたが更に本作になると、〈悪〉をめぐる問題系は自己 内面へと闘争の場を移し、こうした〈悪〉と向き合うことによって、主人公はようやくその超克の契機を摑むに至ったかの如くであ 。
（２４）
即ち「私」は、自己














･ アンナにとっては 「優しいお父様」 でもあったはずだ。
それが イデアとしての〈父〉が持つところの別の性格に他ならない。免色の家で立往生すること なっ まりえの前に現れて彼女を励ます「騎士団長」こそ、正にその「優 い」庇護者 して 〈父〉の側面を示したものだろう。村上の作品で 『神の子どもたちはみ 踊る』所収「蜂蜜パイ」や『１Ｑ８４』において「 になるこ 」を引き受ける主人公が登場するに至った との指摘が既になされているが、
（２５）

































血が流されてきた。そしてそこにはまた、かかる暴力の連鎖へ 批判を込めてか、〈父〉を受け継いでいく 自体を忌避する傾向さえ覗われる。一方で「邪悪なる父（として 王）」の打倒 目指しつつ、
他方それによって自らがその地位を襲わざるを得なくなることへの嫌悪を抱くというダブル
･ バインドのために、村上作品の主人公たちは、






























だけ斜めにずらしたのも春樹さんの案でした。何度目かの打ち合わせが終わって、 みんなで世間話をしていたときに、 ふと思いついたみたいに。【中略】いろいろ角度を試して、最終的には春樹さんが指で絶妙に直して、「これくらいじゃない？」と。それを動かさないように、慎重にセロハンテープで固定して（笑）。そうやっ 「殺」の角度 決まりました。」（「村上春樹『騎士団長殺 』 装幀が生まれるまで。」（ ンライン版『カーサ
 
ブルータス』マガジンハウス、




















のお父様…」（モーツァルト／小瀬村幸子訳、オペラ対訳ライブラリー『ドン・ジョヴァンニ』（音楽之友社、平成十五年）二二頁）などと訳されるべきで、小説中の「優しいお父様」とは若干ニュアンスが異なるようである。村上が何か然るべき典拠に基いたのか、或いは創作上の意図的な改編かは目下不明ながら、さ あたりここで 、殺害される父親に「優しい」という性格 付与されている点 注目しておきた 。因みにこの箇所は、台湾 賴明珠訳の 国語版《刺殺騎士團長》 時報出版二〇一七年）第１部八四頁では「親愛的父親」と訳されており、この箇所については賴氏が ロレンツォ・ダ・ポ テ（











































13） これについては 『騎士団長殺し』 第１部、 四三一―四三三頁を参照。 「私」は事態の深刻さをこう記す。「父親の呪いは私の頭上から依然として取り払われていないようだった。【中略】そして自分では認めたくないことだが、私の心は思った以上に深い傷を追い、血を流していた。雨田具彦の絵の中の、 騎士団長の刺され 心臓のように」 （第１部、 四三三頁） 。
 
（
14）本稿の基になった口頭発表よりも後の刊行ではあるが、栗原裕一郎編著『村上春樹の１００曲』（立東舎、平成三十年）でも「タイトル 使っているのに」「「ドン・ジョバンニ」はほとんど出てこない （「あとがき座談会」二三八頁の鈴木淳史の発言）と指摘され、 『騎士団長殺 』に関し クラシックで １００曲」中に選ばれたのも、『ドン・ジョバンニ』ではなく『薔薇 騎士』（一八四―一八五頁）一作のみ あった。
 
（
15）以下の梗概は（注１）同書に基づく。またこの歌劇に関しては大野真監修、堀内美江訳『オペラ『薔薇 騎士』誕生 秘密：Ｒ・シュトラウス／ホフマンスタール往復書簡集』 （河出書房新社、平成十一年 参照。
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春樹の小説全音楽リスト」 をも参照したが、 頁の表記法は同 ではない。また「リスト」中での第２部、四四二頁の『ドン
･ ジョバンニ』第二例











22）但し稿者の理解によれば、確かにこれら両作品では共に〈父＝王〉による自らの殺害の教唆が語られるものの、前者においては、それが〈王位〉を『金枝篇』的に後継者に伝え ため 手段であるのに対して 後者におけるそれは、〈王〉自身 〈王の本体〉である「リトル
･ ピープル」
の力を殺いで世界 均衡を保 うとす 行為 、と う具合
− 50 −− 51 −
〈父なるもの〉の断絶と継承の狭間で










照） 。 村上がこれらの作品を知っていて意識 か否か 不明であるが円地作品が秋成の原作から引き出したところの〈男の慾望の不気味さ〉という主題は、男性作家である村上の書 た『騎士団長殺し も共有されているように思われる。
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ないで ょうか」（八七頁）と指摘するが、その「悪」が何故「父」によって表象されるのかについて 述べられていな 。なお（注３）前掲『みみずくは黄昏に飛びた 』 ば、村上は昔から上田秋成『春雨物語』所収「二世の縁」が好きで、「あれ モチーフにしたものを か書きたいなと」（七五頁）思っていたとのことだが、やはりこの 二世の縁」をモチーフにした小説とし 、円地文子「二世の縁
 
拾遺」 （『文
學界』 昭和三十二年一月）があり、鈴木清順によって 木乃伊 恋』の題で映像化（昭和四十八年放映 もなされて る（ＤⅤＤ『恐怖劇場アンバランス』
Vol.1 （ビクターエンタテインメント、平成十九年）参
照） 。 村上がこれらの作品を知っていて意識 か否か 不明であ円地作品が秋成の原作から引き出したところの〈男 慾望の不気味さ〉と う主題は、男性作家である村上の書 『騎士団長殺し も共有されているように思われる。
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26）『国境の南、太陽の西』の語り手「ハジメ」も、自らが悪を し得る人間であることを自覚しながら父になった主人公であ が 彼は 〈父殺し〉
をめぐる葛藤を持た いという点で、「私」とは状況が異なっている。なお、宇野常寛氏の『リトル
･ ピープルの時代』（幻冬舎、平成二十三
年）、ならびにそれと問題意識を共有し 『母性のディストピア』（集英社 平成二十九年） おける、村上春樹の「父になること」の問題への氏 批判をめぐっては、残念ながら紙幅の関係で扱いきれなかった。いずれ機会を改 て取り上げられればと考えている。
 
（
27）同（注４）、一一六頁。杉田氏は同箇所で、「「私」は妻殺しの殺意を、子どもを産み育て という経験へとアレゴリカル 書 換えたのだとも言える」と記し 。氏と稿者 の差異を敢えて述べ とすれば、稿者の場合は本作品におけ 妻への殺意」に対し氏ほど重きを置いていない、 いう点が挙げられ 「私」を脅かす「邪悪なる父」「二重メタファー」 し の「白 スバル
･ フォレスターの男」の暴力が、「妻












表に基き、加筆修正を施したものである。準備段階で意見交換に時間を割いてくださった共同発表者およびディスカッサントの諸氏、並びに当日討議の席上において貴重な御意見を賜った方々に、この場をお借りして深謝申し上げる。当日は、本発表に先立ち「台湾における「村上春樹」 享受と研究―淡江大學村上春樹研究センターの活動報告 兼ねて―」と題する報告も併せて行なったが、紙幅の都合上、本稿では割愛させていただいた。なお、引用テキストは、『騎士団長殺し』第１部・第２部（新潮社、平成二十九年）の他、『１Ｑ８４』ＢＯＯＫ１・ＢＯＯＫ２（新潮社 平成二十一年）、『海辺 カフカ』上・下（新潮社、平成十四年）を用いた。また、引用本文中の圏点
、、
は原文に拠るが、
傍線は全て私に附したものである。
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〈父なるもの〉の断絶と継承の狭間で
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